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科研費採択に向けて
ー多くの不採択の経験と審査員の視点からー

鬼島 宏（医学研究科病理生命科学講座）



か

• 科学的・技術的な観点での評価に基づき、
課題を採択し、研究者に資金配分

• 科研費獲得＝研究者としての評価
• より大型の科研費獲得＝研究者の実績

科研費獲得のポイント
1. 【タイトル】 具体的で、わかりやすく

2. 【背景・目的】 研究の流れがわかるように、
計画遂行能力を強調しつつ、図表も有効活
用

3. 【計画】 初年度は、確実に達成できる
4. 【業績・これまでの研究費】 着実に





2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018～

鬼島　2004年8月～

助教M （市立病院）

助教S ？

助教W

助教Y ？

助教H（一内）

新規・継続　採択数 1 1 0 1 1 2 2 3 3 3 5 6 4+α

助教M i（二外） ？

助教M o（二外） ？

在籍した講師K

在籍した助教S

在籍した院生H

在籍した院生F

1 1 1 3 2 3 3 3 4 4 6 8 5+α

　　基盤B

　　挑戦的萌芽

　　基盤C 新規申請 ？

　　若手B

　　スタート支援
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018～ 採択率 採択/申請

鬼島（2004年8月） 〇 × 〇 〇 ×× 〇× × 〇 50.0% 5/10

助教M （市立病院） × 〇 〇 〇 75.0% 3/4

助教S × 〇 〇 ? 66.7% 2/3

助教W × × 〇 50.0% 2/4

助教Y 〇 ？ 50.0% 1/2

助教H（一内） 〇 100.0% 1/1

新規・継続　採択数 1 1 0 1 1 2 2 3 3 3 5 6 4+α 58.3% 14/24

助教M i（二外） 〇 ？

助教M o（二外） × ？

在籍した講師K × × 〇

在籍した助教S × × 〇 〇

在籍した院生H 〇

在籍した院生F 〇

1 1 1 3 2 3 3 3 4 4 6 8 5+α 55.6% 20/36

　　基盤B 新規 〇

　　挑戦的萌芽 不採択 ×

　　基盤C 新規申請 ？

　　若手B

　　スタート支援
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講座の取組：申請書様式・図の共用 / update



科研費電子申請システム（ログイン）＞審査開示

採択の可否は、相対評価
（採択率＝概ね２５％）

４段階評価 全体の
評価 ４ １０％

３ ２０％
２ ４０％
１ ３０％

採択には相対評価３以上



絶対評価 ４～１

絶対評価 各要素３以上

＝審査対象項目



KAKEN  科学研究費助成事業データベース

kaken.nii.ac.jp
• 文部科学省・日本学術振興会が交付する科研費の研究が収録
• 科研費は、全ての学問領域に幅広く交付
• このデータベースは、我が国の最新研究情報を検索可能

研究者名で検索→ 研究者個人（ex. 鬼島宏）の全ての研究
研究種目 and 研究分野→ 基盤研究B / 人体病理学の研究情報

• 採択された研究課題などを知るためには、極めて有用！
• 不採択となった申請研究課題などの情報は、検索できない！
• 採択・不採択の違いは？

科研費説明会・科研費獲得Know‐How本から情報収集

1. 児島将康：科研費ー獲得の方法とコツ（改
訂第5版）羊土社

2. 郡健二郎：科研費採択される3要素ーア
イディア・業績・見栄え（第2版）医学書院



KAKEN  科学研究費 kaken.nii.ac.jp

３要素：アイディア・業績・見栄え

• 「見栄え」は、多くの申請書で問題ない

説明会・Know‐How本で、全体的にレベルアップ

• 「アイディア」と「業績」が重要

基本的には、審査制度の根幹は、不変

• Peer Review 制度（研究種目＝当該領域学会員が審査）

• 基本的には、研究者個人に交付（申請者の研究基盤）

• 学術的特色・独創性（目的）と研究業績とのバランス

研究の必然性と具体性

５年間分の業績＝３年間頑張れば積みあがる

英文論文が基本、年間１～２編の筆頭論文＋α



研究計画・方法を有機的に構築する

Who 申請者 or 研究分担者
What 癌細胞 or 患者検体
Where 研究室で or 臨床で
Why 高悪性形質を解明するため
When 初年度＋次年度以降

How どの様な方法で
How many 対象症例数
How much 予算計画

５W３H 研究の必然性と具体性

1. 個々の実験計画を立て、羅列するのは容易
2. 多数の実験計画を有機的に構築するのは難しい
3. 研究全体の中で、個々の実験の有用性を意識

５W３Hを意識し、研究の必然性を明確に
最終目的を意識して、研究の流れを構築

組織～個体の中間レベル



1. どこを強調べきか、声に出して読む
2. 下線, Gothic, Arial などで強調
3. 図表を挿入、ページ全体のバランス

研究の構想→ 文章化



強調しすぎにも注意

概要の半分が「太字＆下線」
→ 強調部以外が、読みにくい

図は大きくて見やすい→ 
文章の改行が多く読みにくい



申請書記載の注意事項

1. 誤字・脱字は、とても印象が悪い
×仮設→ ○仮説

2. 細かい字は、読みにくい (11～12 Pt)
3. 長い文は、理解しにくい (3行程度まで)
4. 空白が広すぎると菲薄に感じる (16 Pt)

段落間に 0.5 行挿入などの工夫
5. 挿入図の書式設定・レイアウト＝四角
6. 他の人にみてもらう

専門外の審査員が面白いと感じる
大学院生や技術員など、複数に依頼

プラス・アルファ

【研究基盤となる学会へ参加】
1. 顔を知ってもらう（仲間を作る）

顔の見えない人には良い点を付けにくい
顔の見えない人には悪い点を付けやすい

2. 最近の情勢を知る
3. 同年代から刺激（論文公刊）



学内アカデミックチェックは不可欠

【アドバイザーＡ】

「力を入れて書いた」感じがよく出ていると思います。ただし、採択を確実なものと
するために、気付いた点を以下に記します。

目的：胆膵癌における「癌細胞増殖や腫瘍血管新生における時計遺伝子（bHLH
型転写因子）の役割を明らかにする」こと

この申請書を読んだ人は以下のようなことを感じるのではないでしょうか。
1. 時計遺伝子は癌細胞増殖や腫瘍血管新生にどの程度関与しているのか？
2. なぜ他の癌でなく、胆道癌・膵癌において時計遺伝子なのか？
3. 時計遺伝子によって胆道癌・膵癌の高悪性度が説明できるのだろうか？

【アドバイザーＢ】

• 非常に興味深い内容ですが、萌芽性が高い分、その重要性がわかりにくい書
き方になっているのかもしれません。

• 時計遺伝子の癌における役割の解析が、基盤B 研究にふさわしいものである
ことを、審査員に説得させる必要があるかと思います。

• 研究計画はとてもよく書かれていると思います。

的を得たアドバイスに感謝感激！



丁寧なアカデミックチェックに感謝

【アドバイザーＡ】
内容的にも良くなったと思います。
• なぜ他の癌でなく、胆道癌・膵癌において時計遺伝子なのか？
• 時計遺伝子によって胆道癌・膵癌の高悪性度が説明できるのだろうか？
の２点が説明されていて、研究の必要性、必然性がよく理解できました。
あとは細かな点のみです。（以下、略）

【アドバイザーＢ】
• 研究目的は大変明瞭になったと思います。
• しかしながら、目的を達成するための研究計画が弱いように感じます。

←（１回目）研究計画はとてもよく書かれていると思います。

２回目のチェックでは、細かな点までアドバイス！



研究と同様、申請書作成も時間をかけて

1. 慌てて作成すると、ミスの多い申請書となりがち

2. 「力を入れて書いた」ことが審査員に伝わるように

3. 提出締切を守ることで、丁寧なアカデミックチェック、さら
には細かな事務チェックが受けられる

4. 科研費申請を扱う事務は、最小限の方々です

各段階での締切日厳守して、推敲を重ねた申請書を！

おわりに


