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科研費の研究計画調書の書き方と獲得戦術

１） 科研費審査の実際

２） 採択されやすい研究計画調書の書き方

３） 科研費採択の分析

東京医科歯科大学URA室、シニアURA・特任教授
倉 石 泰

弘前大学本町キャンパス 平成28年8月29日

第１段審査 [基盤研究（A・B・C）と若手研究（A・B）]
１）評点要素ごとに４段階の絶対評価（５つの評点要素）

①研究課題の学術的重要性・妥当性 ④研究課題の波及効果及び普遍性

・学術的に重要で推進すべき ・当該・関連研究分野の進展への貢献

・研究目的が具体的で明確 ・学術的波及効果

・規模に見合った研究上の意義 ⑤研究遂行能力及び研究環境の

②研究計画・方法の妥当性 適切性

・研究計画が十分に練られている ・研究業績等から見た計画遂行能力

・当初計画どおり進まない時の対応 ・研究分担者は十分な役割を果たせる

・妥当な研究期間と経費配分 ・研究環境（施設・設備・研究資料等）

③研究課題の独創性及び革新性 ・研究成果の発信方法

科学研究費審査の実際 [基盤研究（A・B・C）と若手研究（A・B）]
第１段審査：複数の審査員が個々に書面審査して評点を付す

研究種目 審査員

基盤研究（S・A・B），若手研究（A） 6名
基盤研究（C），若手研究（B），挑戦的萌芽研究 4名
第２段審査：8割程度は第１段審査総合評価の高い申請が採択
（合議） 1～2割のボーダーライン上の申請は評点要素の評価も

考慮して採択課題を選択（総合評価との逆転もある）

評点 評点基準

4 優れている

3 良好である

2 やや不十分

1 不十分
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第１段審査（続き）

２）総合評価

・評点要素に関する評価結果を参考に５段階の相対評価

・高い総合評点を付す研究課題は，必ずしも，全ての個別要素において高い

評価を得た研究課題である必要はない．

・特段に独創的・革新的な研究課題ではないが，学術的・社会的に大きな波

及効果が期待できるものなども評価．

➝ 「研究目的」欄で，研究の重要性・必要性をアピールし，審査員に

「面白い・なるほど」と思わせることが重要

評点 評点基準 評点分布の目安（％）

5 非常に優れた研究提案。最優先で採択すべき． 10
4 優れた研究提案，積極的に採択すべき． 20
3 優れた内容を含む，採択してもよい． 40
2 研究内容等がやや不十分，採択の優先度が低い． 20
1 研究内容等に不十分な点あり。採択見送りが適当． 10

・採択率は30%弱
→ 大半の審査員に評点5又は4を付けてもらうことが必要．

第１段審査の実際

・各計画調書について，①評点要素ごとの絶対評価，②研究経費の妥当性，③法

令遵守の問題点の有無，④５段階の総合評価，⑤審査意見の作成

審査意見の例（全ての研究課題について審査意見を記入しなければならない）

「舌痛症は心身症の一つとして扱われてきたが，近年は身体的要因の関与も言われている。申請

者は舌痛症患者の自律神経機能変化について調べ，抑うつ傾向が関連することを明らかにした。

本研究は，舌痛症患者の２つの臨床症状（食事時の痛みの有無と疼痛持続時間）から４つのタイ

プに分け，疼痛強度，心理テスト，唾液中ステロイドとホルモン（ストレス），舌粘膜温度，カプサイ

シン反応（疼痛）性，熱痛覚閾値を測定して，舌痛症患者の器質的側面と非器質的側面の寄与を

解析して，病型分類を試みる研究である。舌痛症が単一の疾患でない場合は，病型の分類と正確

付けは，診療と研究の基礎として重要な情報を提供できる可能性がある。短所としては，舌痛症を，

先ず２つの臨床症状（食事時の痛みの有無と疼痛持続時間）から４つの病型に分ける根拠が明確

でない。英文誌に投稿して国内でなく世界に情報を発信して欲しい。」

第１段審査員に計画調書送付（12月中旬），第１段審査の締切（1月中旬）
年末と正月を含む約１ヶ月間で100件前後の計画調書を審査するのは大変である。
申請書が百数十件の時は，要素評価，総合評価，審査意見をまとめ，ネッ

トで結果を入力し終えたのが締切日の午後10時過ぎになったこともある．
→ 時間をかけて各計画調書を読む余裕は無い．

→ 研究課題の学術的重要性・必要性と独創性・革新性を分かりやすくアピール

読みやすく、内容に矛盾のない計画調書を作成することが非常に重要．
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Number of applications0 10 20 30 40 50
preliminary

final 5 4+ 4
4-

3
3-

2 1

5 4 3 2 1

2-3+
10% 20% 40% 20% 10%

評点素案

最終評点

審査件数（若手研究B）

目安

５段階総合評価の例 [51件の若手研究（B）計画調書]
・ 先ず要素評点を参考に

評点分布の目安を考慮せず評価．

・ 通常，約半数は採択させたいと思う内容．

・ 評価５または４の計画調書は評点分布

の目安より多くなることが多い．

・ 評点素案から最終評価を決定するには

評価ランクを落とす作業（問題点探し）になる．

→ ランク下げの原因となるような内容や記述がないようにすることも重要．

ランク下げの理由にされやすい事項

×研究が当初計画どおり進まない時の対応が検討されていない．

「研究が当初計画どおり進まない時の対応などは適宜検討する」は，

「研究計画が十分に練られていない」と判断される

×専門用語などの誤解がある．

×研究課題名が研究内容に比べて大きすぎる．

×研究計画に研究目的と整合性のない内容が含まれる．

×英語原著論文が無い[若手（B）では研究成果の発信方法でも言及なし]
→ 最初の４つは，第三者に読んでもらうことで解決できる

適切な細目選択の重要性

1) 「細目」 ・課題への評価（絶対評価）は細目により大きく異なる
・提案する研究課題を高く評価してくれる細目を選択することが重要

若手研究（B）で細目を２つ選択した例 4名審査員の平均
例１） 評定要素 細目１ 細目２

①研究課題の学術的重要性・妥当性 3.00 3.00
②研究計画・方法の妥当性 3.00 2.50
③研究課題の独創性及び革新性 3.50 3.00
④研究課題の波及び効果及び普遍性 3.00 2.50
⑤研究遂行能力及び研究環境の適切性 3.50 3.00

平均点 3.20 2.80
例２） 評定要素 細目１ 細目２

①研究課題の学術的重要性・妥当性 2.50 3.50
②研究計画・方法の妥当性 2.00 3.50
③研究課題の独創性及び革新性 3.00 3.00
④研究課題の波及び効果及び普遍性 2.50 3.00
⑤研究遂行能力及び研究環境の適切性 2.50 3.50

平均点 2.50 3.30
２細目選択の第１段審査では１細目を選択した場合と区別なく評価.

[２細目選択の第２段審査では新興・融合的な課題を採択]

各評点要素の平均は，

採択のために3.3以上
が欲しい

審査員

１ ２ ３ ４ 平均

4 4 4 4 4.04 4 4 3 3.8
4 4 4 2 3.54 4 3 3 3.5
4 4 4 1 3.34 4 3 2 3.34 3 3 3 3.3
4 4 3 1 3.04 4 2 2 3.04 3 3 2 3.03 3 3 3 3.0

4: 優れている3: 良好である2: やや不十分1: 不十分
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採択されやすい計画調書の書き方

2) 「研究課題名」
◎研究内容を的確・具体的にイメージできるものが良い

×総説的な研究課題名は避けた方が良い．

×大き過ぎる研究課題は，

・｢研究課題が達成できない｣として減点の根拠にされる可能性がある．

・ 期間内に終わらないような研究計画をたててしまう可能性がある．

×略語の使用を避ける．

3) 研究内容 [高い評価を得るために最も重要な項目]
◎良い印象を与える研究課題・内容

・研究代表者自身のオリジナルな研究成果を基盤にした研究課題

・研究目的の重要性・必要性を納得させるもの

・意外性のある研究内容，一般常識を覆す研究課題（根拠の説明が大切）

×評価が低くなる研究

・因子や遺伝子の網羅的探索が主たる研究 ← 環境があれば誰でも可能
・モデルや解析法の確立が主目的でないが，それらから始める研究

→ 研究計画が大幅に遅れる可能性（予備実験の結果で危惧を払拭）
・身近にある最新の機器を利用するために計画したと思わせる研究

助教・医員の基盤研究（C）で研究分担者に教授（上司）を加えている場合の役割分担例

※若手の研究代表者は，研究を統括し，且つ主たる実験・調査等を自ら実施すべき。

4）「研究組織（研究代表者、研究分担者及び連携研究者） 」 [若手研究にはない項目]
採択課題

研究代表者（助教・医員） 研究分担者（教授） コメント

1 研究統括、調査、まとめ 調査、助言、まとめ

2 研究実施・統括 アドバイス

3 研究全般、研究統括 研究立案・研究遂行補助 分担者が研究立案？

不採択課題

研究代表者（助教・医員） 研究分担者（教授） コメント

1 研究の総括、全体の実施 結果解析、・・・機構解析 助教等の下で教授が実験？

2 研究の統括、実験の実施 ・・・解析実験の実施 助教等の下で教授が実験？

3 研究の統括 ・・・実施、調査 助教等の下で教授が研究？

4 研究の統括 ・・・試験の管理 研究代表者は実験等をせず？

5 研究の統括 データの解析 研究代表者は実験等をせず？

6 研究の実施、統括 研究の統括 研究代表者の主体性？

7 統括 実験統括の補助 統括に補助が必要？

8 研究代表者 研究分担者 役割分担の具体性に欠ける
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①

②

③

例）基盤研究 [実際の様式は当該年度の記入要領を熟読して下さい]

構成：

①現状の問題提起，

②申請者らの研究成果，

③（申請者らの研究成果を基盤に，提起した問題を解決するための）研究目的

5) 「研究目的（概要）」欄 [破線の位置をずらさないで欄内に記述（簡潔に）]
・ 審査員に研究課題の重要性を最初にアピールするために重要な欄である．

・ 審査員に「必要な研究，面白い研究」と思わせるにはどう書けば良いか？

・ 「概要」欄においても，研究目的だけでなく，

学術的背景（課題の必要性・重要性，基盤となる研究代表者の研究成果等）

も簡潔に説明するほうが審査員にアピールできる．

①～である．しかしながら，Aに関しては未だ不明な点も多く，その解明には既存の手法で
はなく，新しい視点からのアプローチが必要である．②申請者らは，近年Aの生理学的意
義が注目されている～に着目し，Bを明らかにした．③本研究では，AにおけるBの意義・
役割について明らかにする．

①Aは～の一つのメカニズムと考えられているが，Aの過形成はB障害を引き起こすとの指
摘がある．②申請者らは，～患者を対象とした研究でAがC機構に関与することを明らかに
した．③本研究では，Aの関与するC機構のB障害における役割を明らかにする．
「①多成分薬物Aには，～作用だけでなく～作用などの多様な生体作用があることが報告
されている．しかし，先行研究は～効果を検討したものが多く，A中の成分がどのような効
果を有するかについてはほとんど検討されていない．③そこで本研究では，Aに多量に含
まれる成分に，～効果が期待できる成分も加え，自律神経活動，脳活動などに及ぼす影

響を検討し，各成分がどのような使用目的に適するかを明らかにする」

（研究代表者の研究成果の説明の無い・不要な例）

5-2) 「研究目的（概要）」欄のオーソドックスな構成の実例
①現状の問題提起，

②申請者らの研究成果，

③研究目的
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6）「研究目的」
本欄には，研究の全体構想及びその中での本研究の具体的な目的について，～中略～

適宜文献を引用しつつ記述し，特に次の点については，焦点を絞り，具体的かつ明確に記

述して下さい．～中略～

①研究の学術的背景（本研究に関連する国内・国外の研究動向及び位置づけ、応募者の

これまでの研究成果を踏まえ着想に至った経緯、これまでの研究成果を発展させる場合

にはその内容等）

②研究期間内に何をどこまで明らかにしようとするのか

③当該分野における本研究の学術的な特色・独創的な点及び予想される結果と意義

[実際の作成に当っては当該年度のものを熟読して下さい]

十分な研究業績がありながら数年間採択から遠ざかっている課題の計画調書の研究目的

欄を観ての感想

×提案する課題の必要性・重要性がアピールできていない．

×課題の設定目標が大き過ぎ（～医療の確立など）期間中には目標が達成できないだろう．

×申請者に（無知・誤解のためかもしれないが）疑問を抱かせる記述があり、その疑問を解

消させる説明がない．

×学術的背景で提起した問題と、提案する課題の研究目的の整合性が取れていない．

×学術的背景の説明が総説的．問題提起・課題提案に必要な事項に絞って説明して欲しい．

×研究課題名と研究目的の整合性が悪い．

×十分な研究業績はあるが、研究業績が提案する研究課題の基盤となっているのか不明．

6-2) ｢学術的背景｣記述の一例： 基盤研究
【現状の問題点】

【世界の研究動向】

【申請者らの研究業績】
～中略～

※ 引用文献は「研究目的」欄の最後にまとめても良い。
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6-3) 「研究目的：①研究の学術的背景」の項の一般的な構成
①国内外の研究動向（現状の問題を提起）

②着想に至った経緯（＋研究代表者の研究成果）

③研究目的（何をどこまで明らかにするか）

ただし，①→②→③でない方がよい場合もある．

・若手研究者は他の研究者の提示した知見を重要な基盤に発想した研究

提案となる場合も多い．この場合，

×国内外の研究の動向や現状の説明が大部分を占め，最後に自分の

発想や研究成果を短く記述する文章構成では，印象が薄くなる．

↓

○現状の問題，あるいは仮説を提起

②自分の研究成果（予備実験による成果を含む）や着想に至った経緯

仮説を提起する場合，それを支持する予備実験の結果などを示すと

↓ 説得性が格段に上昇

③研究目的

↓

①国内外の研究動向（自分の着想を支持する知見との位置づけで記述）

6-4) 「研究目的：②研究期間内に何をどこまで明らかにしようとするのか」
・具体的な研究内容と目的（抽象的な記述は避ける）

・何を明らかにする・作成するのかを記述する．

◎～を解明する

◎～を明らかにする

◎～を確立する

◎～を作成する

×～を解析する

×～を分析する

・多数の事項の並列がある場合は箇条書きとする．

例） 基盤研究

このような記述例が多いが，「研究計画」であり「研究目的」でない
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6-5) ｢③学術的な特色・独創的な点｣及び｢④予想される結果と意義｣
・基盤研究（A・B・C）は研究種目の目的・内容として「独創的・先駆的な研
究」の助成を謳っている．

・若手研究（A・B）は研究種目の目的・内容では「独創的」の文言はないが，
計画調書には「独創的な点」を説明するように求めている．

・若手研究者の計画調書では，｢本研究は極めて独創的であると言える｣の

記述があるが，その根拠が十分に記述されていないものがある．

・どのような研究が独創的・先駆的か？

×自分しか行っていない研究は必ずしも独創的な研究ではない．

◎独創的な研究とは [武部啓，1998から一部改変]
・研究代表者が世界・国内で第一人者として高い評価を受けている研究

・研究代表者が自ら樹立した系統（株）・モデルや発見した疾患（患者）・現

象で，多くの研究者が利用・引用している内容を基盤とした研究

・研究代表者が自ら開発した研究技術，解析手法を駆使する研究

・多くの研究者が注目している分野で，研究代表者の研究の位置づけと意

義を明確に示すことができ，具体的な研究計画が示されている研究

・全く新しい技術・方法を強い説得力で提案する研究（単なる思いつきでない）

・ 若手研究者は他の研究者の提示した知見を基に発想した研究提案となる場合も

多い →自分の発想を指示する予備実験の結果を提示した上で課題（発想）の

独創・特色を印象づける．

例）
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若手研究（B）
本欄には、研究目的を達成するための具体的な研究計画・方法について、冒頭

にその概要を簡潔にまとめて記述した上で、（初年度）の計画と（次年度）以降の計

画に分けて、適宜文献を引用しつつ記述してください。ここでは、研究が当初計画

どおりに進まない時の対応など、多方面からの検討状況について述べるとともに、

次の点についても、焦点を絞り、具体的かつ明確に記述してください。

① 本研究を遂行する上での具体的な工夫（効果的に研究を進める上でのアイ

ディア、効率的に研究を進めるための研究協力者からの支援等）

② 研究計画を遂行するための研究体制について、研究代表者及び研究協力

者（海外共同研究者、科研費への応募資格を有しない企業の研究者、その他

技術者や知財専門家等の研究支援を行う者、大学院生等（氏名、員数を記入

することも可））の具体的な役割（図表を用いる等）

③ 研究代表者が、本研究とは別に職務として行う研究のために雇用されている

者である場合、または職務ではないが別に行う研究がある場合には、その研究

内容と本研究との関連性及び相違点

なお、研究期間の途中で異動や退職等により研究環境が大きく変わる場合

は、研究実施場所の確保や研究実施方法等についても記述してください。

[実際の作成に当っては当該年度のものを熟読して下さい]７）「研究計画・方法」

若手研究は１人で行う研究だが、実験補助、資料収集などの目的で、科研費の応募資格

のない者を研究協力者として計画調書に明記できる。

7-2) 「研究計画・方法」
基盤研究（C）

本欄には、研究目的を達成するための具体的な研究計画・方法について、冒頭

にその概要を簡潔にまとめて記述した上で、（初年度）の計画と（次年度）以降の

計画に分けて、適宜文献を引用しつつ、焦点を絞り、具体的かつ明確に記述して

ください。

ここでは、研究が当初計画どおりに進まない時の対応など、多方面からの検討状

況について述べるとともに、研究計画を遂行するための研究体制について、研究

分担者とともに行う研究計画である場合は、研究代表者、研究分担者の具体的な

役割（図表を用いる等）、学術的観点からの研究組織の必要性・妥当性及び研究

目的との関連性についても述べてください。

また、研究体制の全体像を明らかにするため、連携研究者及び研究協力者（海

外共同研究者、科研費への応募資格を有しない企業の研究者、その他技術者や

知財専門家等の研究支援を行う者、大学院生等（氏名、員数を記入することも

可））の役割についても記述してください。 ～以下省略～

[実際の作成に当っては当該年度のものを熟読して下さい]

基盤研究は、研究代表者単独、あるいは研究代表者+研究分担者で行う研究。
科研費応募資格 当該科研費の分担金配分

研究分担者 あり あり

連携研究者 あり なし

研究協力者 なし なし
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7-3) 「研究計画・方法」
○「概要」欄

・スペースの余裕があれば，簡潔な研究目的を書いておくのが良い．

・ 「目的」欄ではないので，文章・段落の最後は，「～解明する」などでなく

◎～を調べる

◎～を解析する

◎～を検討する

などの表現が望ましい。

実際の計画調書で見られた例）

・ Aの方法・解析により，～因子を同定し，B機序を解明する．
↓ 改訂提案

B機序を解明する目的で，Aの方法・解析により， ～因子を同定する．
・ ～因子の欠損マウスを用いて，～減少におけるAの作用を解明する．

↓ 改訂提案

～減少におけるAの作用（役割）を解明する目的で，
～因子欠損マウスを用いて，～の作用を解析する．

7-4) 「研究計画・方法」[熱意を示すため与えられたスペースの8割以上は埋める]
○研究計画・方法

・初年度と次年度以降に分ける．

1年以上先の詳細な研究計画を立てることは不可能なので、2年目以降
は年度毎に書く必要なし．

研究期間中継続するものは，そのように記載すればよい．

採択課題の中には，研究目的別の研究計画・方法を説明した上で，

初年度と次年度以降の研究計画・方法を説明しているものもある．

・具体的に記述

◎具体的（≠詳細）に記述することにより，遂行可能性をアピールできる．

×抽象的記述だと遂行可能性を疑わせる．

◎詳細な記述を避けるためには，自身の過去の文献の引用を考える．

・実験を計画した理由が分かりにくいことがある →簡潔な実験目的を明記

×研究課題・目的と合わない（余分な）実験計画をみかけることがある．

・実験の流れや研究組織は図示も有効．[審査員の理解を助ける]
・箇条書きを適宜使用する． [審査員の理解を助ける]
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例） 基盤研究7-5) 

自身の論文を引用して

詳細な記述を避ける

箇

条

書

き→

審

査

員

の

理

解

を

助

け

る

予備実験で実験条件

を検討している場合，

実験条件の具体を記

述すると研究遂行能

力のアピールになる．

7-6) 「研究が当初計画どおりに進まない時の対応」は忘れずに書くこと．
×この事項の考慮に関する記述の無い計画調書を見かける．

・ １つの実験項目の中に複数のアプローチの実験方法を書いて，

主なアプローチ以外を，「計画どおりに進まない時の対応」としても良い．

例）

～ノックアウトマウスにおいて～が検出されない場合は、現在作成中である～ノックアウトマウスを用

いて同様の解析を行う

～タンパク質でのシグナル解析が困難であれば、既存の～分子である～のリン酸化を利用する。

本研究では，既報に準じてまず阻害剤を用いた実験やsiRNAを用いたノックダウンを行うが，効果が
不十分な場合に，さらに複数の標的遺伝子のノックアウト細胞を導入して検討する…
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本欄には、研究代表者及び研究分担者がこれまでに発表した論文、著書、産業財産権、招待講演

のうち、本研究に関連する重要なものを選定し、現在から順に発表年次を過去にさかのぼり、発表年

（暦年）毎に線を引いて区別（線は移動可）し、通し番号を付して記入してください。なお、学術誌へ投

稿中の論文を記入する場合は、掲載が決定しているものに限ります。 [若手研究は研究代表者のみ]

また、必要に応じて、連携研究者の研究業績についても記入することができます。記入する場合には、

二重線を引いて区別（二重線は移動可）し、現在から順に発表年次を過去にさかのぼり記入してくださ

い（発表年毎に線を引く必要はありません。）。

なお、研究業績については、主に2011 年以降の業績を中心に記入してください。それ以前の業績で

あっても本研究に深く関わるものや今までに発表した主要な論文等（10 件以内）を記入しても構いませ

ん。

① 例えば発表論文の場合、論文名、著者名、掲載誌名、査読の有無、巻、最初と最後の頁、発表年

（西暦）について記入してください。

② 以上の各項目が記載されていれば、項目の順序を入れ替えても可。著者名が多数にわたる場合は、

主な著者を数名記入し以下を省略（省略する場合、その員数と、掲載されている順番を○番目と記

入）しても可。なお、研究代表者には二重下線、研究分担者には一重下線、連携研究者には点線の

下線を付してください。 [若手研究は研究代表者に下線]

※ 基盤研究で研究代表者のみの研究課題でも研究代表者に二重下線を付す．[×下線をみかける]

※ 研究代表者の原著論文がある場合は、それを見やすく書くのが良い．

[研究業績欄の第一の目的は研究代表者の研究能力の判断のための情報提供である．

研究テーマが異なっていても、研究手法等に関連があればなるべく書き加えること]

※ 研究分担者の研究業績は、研究分担の能力・必要性の根拠を示すことが第一の目的である．

[研究の主体は研究代表者．研究分担者の指導下に課題を遂行するとの印象はマイナス]

※ 論文、著書、産業財産権、招待講演は、この順で書くのが良い

[×論文業績の少ない若手研究者で，学会発表（不要）の後に原著論文を書いているものがある]

8) 「研究業績」 平成28年度基盤研究（C）[実際の様式は当該年度の記入要領を熟読して下さい]

例） 基盤研究

複数の研究者で実施可能な種目は研究代表者に二重下線（ １人で行う研究でも）

若手研究（B）などの一人の研究者で実施する種目は研究代表者に下線

申請者が「研究業績」欄でみるのは，研究代表者の研究業績

研究分担者などは，十分に役割を果たせるかの判断に使用

[実際の様式は当該年度の記入要領を熟読して下さい]

通し番号
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読みやすくするための工夫

・ 字の大きさは11または12ポイントを推奨．挿入図の字は9～12ポイント．
･ 通常用いるフォント：明朝体，Timesなど
強調する箇所： ゴシック体，Arialなど（下線による強調は読みづらい）

・ 審査員に配布されるのは白黒の印刷物．

→ ×赤字は印刷物では灰色になり強調にならない．

→ カラーの図や写真は，白黒でも内容が判別できるか確認すること．

一度白黒でプリントアウトしてチェックするのが良い．

・ 略語の使用はなるべく避ける．必要最小限に．

×説明なしに略語を使用している計画調書がある．

略語は最初の箇所で説明（判別性を上げるためゴシック体，Arialを使用）
← 審査員が略語の意味を忘れたときに確認し易い

・ 事項を列挙する場合は箇条書きが読みやすい．

※学位の表記法

・ 計画調書の審査には直接影響しないが，

計画調書に見られた不正確な表記の実例：

「なし」，「あり」，「歯学」，「未」，「審査中」，「取得」，「MD」，「２」など
・ 書き方の例：

「博士（医学）」， 「修士（医療管理学）」 ，「学士（歯学）」など

・1991年（平成3年） 6月30日以前の博士号取得者は，
「医学博士，歯学博士」などと表記

【理由】

1991年（平成3年）7月1日以降は，
・博士の学位の小区分（「医学博士」など）が無くなった．

・また，学校教育法で「学士の称号」が「学士の学位」に変更

→ 学位が，学士，修士，博士の３種類に [現在は専門職学位もある]
専門分野は学位の後に（○○）と付記する．

したがって，1991年以降に学位を取得した者は，
「学士（専門分野）」，「修士（専門分野）」，「博士（専門分野）」などと書く．
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新規 採択率 採択数 申請数

大学名 採択数 (%) 申請数 教員数

*

教員数

*

東京医歯大 271 29.9 906 0.37 1.23
東京大 1,461 37.4 3,906 0.39 1.03
金沢大 285 27.3 1,044 0.28 1.02
九州大 727 31.0 2,345 0.31 1.01
東北大 941 32.6 2,887 0.31 0.97
浜松医大 91 30.0 303 0.29 0.96
名古屋大 673 34.0 1,979 0.32 0.93
大阪大 1,013 35.1 2,886 0.32 0.92
京都大 1,115 36.4 3,063 0.33 0.90
岡山大 314 28.3 1,110 0.25 0.87
滋賀医大 86 27.9 308 0.24 0.87
福井大 113 24.2 467 0.21 0.86
熊本大 216 26.8 806 0.23 0.85
群馬大 175 24.6 711 0.21 0.85
神戸大 394 31.3 1,259 0.26 0.84
北海道大 584 29.7 1,966 0.25 0.83
新潟大 268 28.8 931 0.24 0.83
高知大 103 18.8 548 0.16 0.83
長崎大 233 27.0 863 0.22 0.81
弘前大 117 19.1 613 0.15 0.80
筑波大 420 29.4 1,429 0.23 0.79

新規 採択率 採択数 申請数

大学名 採択数 (%) 申請数 教員数

*

教員数

*

岐阜大 123 20.5 600 0.16 0.79
千葉大 308 33.5 919 0.26 0.77
宮崎大 94 20.6 456 0.16 0.77
信州大 190 24.6 772 0.18 0.75
旭川医大 63 25.0 252 0.18 0.74
山形大 136 21.4 636 0.16 0.73
山梨大 117 23.8 492 0.17 0.72
香川大 94 19.9 472 0.14 0.72
徳島大 210 30.7 684 0.22 0.71
大分大 85 21.1 403 0.15 0.71
三重大 111 20.9 531 0.15 0.70
島根大 94 18.1 519 0.13 0.69
佐賀大 76 15.9 478 0.11 0.69
愛媛大 156 27.0 578 0.18 0.67
山口大 182 30.0 607 0.20 0.66
鳥取大 113 23.0 491 0.15 0.65
広島大 356 30.8 1,156 0.20 0.64
富山大 154 26.9 572 0.17 0.63
鹿児島大 164 24.1 680 0.15 0.62
秋田大 87 24.0 363 0.15 0.62
琉球大 89 20.6 432 0.11 0.51

>30.0 >0.30 >0.80

平成27年度科学研究費（教員当たり新規申請率順） 医学部を有する国立大学

* H24大学基本調査の教員（本務者）数

若手研究者（39歳以下）の研究種目別新規採択率の推移（全国）
○基盤研究（C）の新規採択率は上昇，
それ以外の研究種目は20～30%でほぼ一定．

○基盤研究（C）とその他の種目の採択率に10%以上の差が生じており，
その差は過去5年間で拡大傾向にある．

39歳以下 40歳以上 全年齢

H22 H23 H24 H25 H26 H26 H26
基盤研究（A） 12.3 25.0 23.3 28.1 22.6 22.9 22.9
基盤研究（B） 29.5 28.8 30.3 32.1 30.0 22.7 23.2
基盤研究（C） 34.4 41.1 49.7 52.9 46.2 28.1 29.4
挑戦的萌芽研究 11.0 31.6 34.2 28.1 20.8 24.7 25.7
若手研究（A） 17.7 24.1 22.2 22.1 22.6 - 22.6
若手研究（B） 24.4 29.9 30.0 29.9 29.9 - 29.9
研究活動スタート支援 25.5 26.2 25.1 25.8 26.0 18.8 24.9
・若手研究者（39歳以下）は，若手研究（B）よりも基盤研究（C）に申請する
ほうが採択されやすいのか？
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若手研究（B）
[H28年度]

基盤研究（C）
39歳以下

[H27, 28年度合算]

基盤研究（C）
[H28年度]
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英語原著論文数/5年
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数

39歳以下は若手研究（B）よりも基盤研究（C）の方が採択されやすいのか？
平成28年度

年齢 採択数 申請数 採択率（%） 全国（%）H27
若手研究（B） 26–39 61 208 29.3 29.9
基盤研究（C） 32–67 101 312 32.4 29.5
同上 32–39 21 47* 44.7

英語原著論文数/5年

教授を除く

採択率

1報以下 23.7%
2報以上 44.6%

1報以下 24.6%
2報以上 54.3%

Z, 英語原著論文なし

第一著者英語原著論文

*11件は若手研究を2度受給，1名転出

基盤研究(C)の39歳以下申請者
採択実績 採択数 申請数* %
なし 0 10 0.0
あり 21 36 58.3

No. of English original papers 
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英語原著論文数/5年

挑戦的萌芽研究採択者の

他種目*の計画調書の研究業績３評点要素（基盤・若手研究より評価が厳しい）

①｢挑戦的萌芽研究｣としての妥当性

新しい原理の発見・提案を目的，斬新な着想

や方法論の提案，学会の常識を覆す

②研究課題の波及効果

研究進展への大きな貢献，新学問分野の開拓，

社会への革新的インパクト・貢献

③研究計画・方法の妥当性

計画は練られているか，研究期間・経費配分 Z： 英語原著論文なし

他種目の応募・受入

挑戦的萌芽研究 有り 無し

職名 採択数 申請数 採択率(%) 採択 申請 ％ 採択 申請 ％

教授 14 42 33.3 13 37 35.1 1 5 20.0
准教授 4 21 19.0 4 16 25.0 0 5 0.0
講師 4 12 33.3 4 8 50.0 0 4 0.0
助教 4 36 11.1 3 6 50.0 1 30 3.3
医員 2 9 22.2 - 0 - 2 9 22.2
その他 1 5 20.0 0 2 0.0 1 3 33.3
計 29 125 23.2 24 69 34.8 5 56 8.9

職名別申請数と採択率

平成28年度

平成27,28年度

*基盤A・B，若手A
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新規 新規+継続

大学名 採択数 基盤A 基盤B 基盤C 基盤B/C
東京大 1,461 308 619 780 0.794
京都大 1,115 220 559 717 0.780
名古屋大 673 99 314 518 0.606
東北大 941 133 411 690 0.596
大阪大 1,013 146 421 746 0.564
北海道大 584 84 294 556 0.529
筑波大 420 58 199 435 0.457
九州大 727 97 283 677 0.418
神戸大 394 26 165 478 0.345
金沢大 285 10 115 371 0.310
千葉大 308 10 115 371 0.310
広島大 356 33 140 502 0.279
岡山大 314 15 105 396 0.265
長崎大 233 11 81 306 0.265
愛媛大 156 10 53 217 0.244
浜松医大 91 1 26 112 0.232
東京医歯大 271 12 55 240 0.229
徳島大 210 7 60 262 0.229
山口大 182 8 52 240 0.217
熊本大 216 10 63 297 0.212
岐阜大 123 6 40 189 0.212

新規 新規+継続

大学名 採択数 基盤A 基盤B 基盤C 基盤B/C
宮崎大 94 1 25 125 0.200
信州大 190 14 50 253 0.198
富山大 154 1 41 208 0.197
群馬大 175 0 46 246 0.187
鹿児島大 164 4 47 256 0.184
新潟大 268 16 70 386 0.181
島根大 94 2 25 141 0.177
山形大 136 6 34 195 0.174
滋賀医大 86 3 15 86 0.174
琉球大 89 5 26 153 0.170
山梨大 117 1 32 189 0.169
旭川医大 63 0 11 65 0.169
高知大 103 0 24 157 0.153
三重大 111 1 32 211 0.152
鳥取大 113 2 25 175 0.143
福井大 113 4 23 170 0.135
香川大 94 1 22 166 0.133
弘前大 117 5 21 162 0.130
佐賀大 76 0 19 149 0.128
秋田大 87 4 17 153 0.111
大分大 85 1 9 155 0.058

平成27年度科学研究費（基盤B/C比率順） 医学部を有する国立大学

Applications
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看護学

歯学

工学
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申請の分野
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申請者

23

英語論文14報以上の採択率：16/53 = 30.2%
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平成27年度基盤研究(B) 英語論文IFのmedian順と推定基準

・３基準を満たした課題の採択率 37.2% 
（全国平均: 基盤B 23.0%，基盤C 29.5%)

M, 医学；D, 歯学；H,看護学；
E, 工学；O, その他
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平成28年度基盤研究（B） 英語論文IFのmedian順と推定基準

o: median IF ≥ 2, max IF ≥ 6, papers ≥ 14
３基準を満たした研究課題の採択率は33.3% IF算出のない雑誌：IF = 0.1

6
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申請の分野
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Application
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申請の分野
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Median IF
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基盤B

基盤C

IF算出のない雑誌：IF = 0.1o: median IF ≥ 2, max IF ≥ 6, papers ≥ 14
基盤Cの採択課題89中31件は上記３基準を満たす．

基盤C
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基盤研究(A, B, C)採択課題の研究代表者の研究業績比較
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:上位過半数

英語論文数(総説，本を含む)Impact factor
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平成27年度 研究期間別採択件数（%）（全国）

割合（%）
研究期間（年） 1     2   3   4    5

基盤研究（C）

若手研究（B）
若手研究（A）

挑戦的萌芽研究

採択件数 (採択率%)

11,043 (29.5)

5,771 (29.9)
389 (22.4)

3,952 (23.6)

基盤研究（B） 2,725 (23.0)
基盤研究（A） 597 (23.1)3 4 5

2

研究種目 多い研究期間（年）

基盤（A） 3 / 4 / 5 
若手（A） 3 / 4
基盤（B,C） 3
若手（B）, 萌芽 2 / 3

3
3

3

4

4
32


